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Bogota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil

veintiuno (2021).

La Corte decide el conflicto de competencia que se
suscito entre los Jueces Doce Laboral de Pequenas Causas
de Bogota y Segundo Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Medellin, para conocer de la demanda ejecutiva
laboral que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. instaur6
contra la compaiia D U P INGENIERIA ELECTRICA S.A.S.

I. ANTECEDENTES

Proteccion S.A. present6é demanda ejecutiva laboral con
el fin que se libre mandamiento ejecutivo para que la

compania ejecutada pague $4.192.080 «por concepto de
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capital de la obligacion a cargo del empleador por los aportes
en pension obligatoriar, tal y como lo demuestra el titulo

ejecutivo que obra a folio 13 del cuaderno 1.

Senalo que varios de los trabajadores de la empresa
demandada se afiliaron al fondo de pensiones obligatorias
que ella administra. Sin embargo, indico que aquella
incumplio con el pago del porcentaje que corresponde
respecto a los aportes mensuales a pension obligatoria e
intereses de mora, deuda que asciende a la suma de

$5.037.880 (f.° 4 a 5).

Asimismo, senalé que una vez vencieron los plazos para
que DUP Ingenieria Eléctrica S.A.S. diera cumplimiento a
dicha obligacion y en aplicacion del articulo 2.° del Decreto
2633 de 1994, procedié a requerirla para que consignara el
dinero adeudado. Relaté que vencidos los 15 dias siguientes
al requerimiento y al no tener respuesta alguna por parte de
la obligada, procedido a elaborar la liquidacion pertinente,
documento que presta mérito ejecutivo y al cual busca darle

cumplimiento por via judicial.

El asunto se repartio a la Jueza Doce Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota, quien mediante
providencia de 11 de marzo de 2020 declar6 la falta de
competencia para conocer del asunto y ordend remitir las
diligencias a la oficina judicial de reparto de Medellin.
Justifico la decision en razon al factor territorial, toda vez que
los tramites para obtener la cancelacion de la deuda por

parte de la empresa accionada se surtieron en la ciudad de
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Medellin que, ademas, es el lugar del domicilio principal de

Proteccion S.A. (f.° 18).

La actuacion se remitio al Juez Segundo Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin, quien en
providencia de 2 de septiembre de 2020 indico que la
competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral respecto a
aquellas obligaciones que emanan de la seguridad social se
determina por el lugar donde se presto el servicio o del
domicilio del demandado, de acuerdo con lo previsto en el
numeral 5.° del articulo 2.° del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 5.°

ibidem.

En consecuencia, senaldo que los conflictos que se
susciten respecto a la ejecucion de obligaciones emanadas
del sistema de seguridad social y de acuerdo a la competencia
territorial, se determinara en razon al ultimo lugar donde se
haya prestado el servicio o el domicilio del demandado, de
conformidad con la facultad de eleccion que la ley le otorga
al demandante. Preciso que «el lugar donde se haya prestado
el servicio» puede asimilarse al «ugar donde se constituyo el
titulo ejecutivor, pero la posibilidad de elegir la tiene el

demandante.

Posteriormente se refirio a la sentencia de la Corte
Constitucional C-470-2011 y senalo que cualquier
interpretacion de una norma procesal que implique que el
ejecutado tenga la carga de defenderse en una ciudad

distinta de la de su domicilio, en el que ni siquiera existia
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alguna relacion material de derecho sustancial subyacente,

es excesiva y contraria al debido proceso.

Asi, estim6 que si bien es cierto que el domicilio de la
ejecutante era Medellin, también lo es que el de la empresa
ejecutada es Bogota; ademas, ese es el lugar de las relaciones
laborales que generaron la obligacion que se reclama en el
proceso ejecutivo y el que selecciono la ejecutante, en virtud

del fuero electivo para presentar la demanda ejecutiva.

Por tanto, dispuso el envio de las diligencias a esta
Corporacion a fin de dirimir el conflicto (f.° 1 a 4, archivo digital

04 del cuaderno 1).

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 2.° del
articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo
7.° de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 4.° del articulo 15
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001, le
corresponde a la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia dirimir el conflicto de competencia que
se suscite entre juzgados de diferente distrito judicial. En
este caso, debera definirse quién es el competente para

conocer de la demanda ejecutiva en referencia.

Pues bien, como quiera que lo pretendido en el presente

asunto es el pago de aportes al Sistema de Seguridad Social,
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es preciso tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993, el cual obliga a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes a adelantar las
acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las

obligaciones del empleador.

Ahora, pese a que la legislacion procesal laboral no
regulo la competencia para conocer del tramite de la accion
ejecutiva dispuesta en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,
la jurisprudencia de la Sala ha precisado que en el evento del
cobro de cotizaciones al subsistema de seguridad social en
pensiones por parte de las administradoras de fondos de
pensiones del régimen de ahorro individual con solidaridad,
es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En efecto, dicho precepto regula la competencia para
conocer de las ejecuciones que promueva el Instituto de
Seguros Sociales, hoy Colpensiones, respecto de obligaciones
que se declaren y presten mérito ejecutivo por cuotas o
cotizaciones que se le adeuden, y la asigna a los jueces
laborales del domicilio de esa administradora de pensiones o
de la seccional que hubiese proferido la resolucion o el titulo

ejecutivo correspondiente.

La norma en comento establece:

ART. 110.- Juez competente en las ejecuciones promovidas
por el Instituto de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conoceran
los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de
Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese
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proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia por razén de la cuantia.

En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al
caso, por su similitud con la ejecucion que aqui se promueve
referente a obligaciones en mora por cotizaciones en
pensiones, y si bien se refiere al régimen de ahorro individual
-RAIS-, no se trato de una omision legislativa o de la intencion
de un tratamiento diferente, sino que la expedicion de la
norma es anterior a la Ley 100 de 1993 que cred el RAIS y
permitio la gestion de la seguridad social por parte de las
administradoras de fondos de pensiones privadas (CSJ
AL2940-2019, CSJd AL4167-2019 y CSJ  AL1046-2020).
Precisamente, en la primera providencia referida la

Corporacion senalo:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia
procesal del trabajo que consagre de manera clara y precisa la
competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta
oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad
Social en Salud, lo cierto es que por aplicaciéon analégica conforme
lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su
articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del
trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se
busca garantizar los derechos a la seguridad social de los
afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

Ahora, en el sub lite no se aplica el articulo 5.° del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez
que, como se analiz0, existe una norma especial que se ajusta

a la controversia, y porque no habria lugar a la aplicacion de

SCLAJPT-06 V.00 6



Radicacion n.° 88997

la figura de excepcion de inconstitucionalidad en
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que
aqui se privilegia es el interés superior de la seguridad social
de los afiliados y de los recursos de la misma, en relacion con
el incumplimiento de los empleadores, y que asimismo
justifica los tramites especiales y expeditos del cobro de

dichas obligaciones en mora.

Por tanto, el competente para conocer del presente
asunto es el Juez Segundo Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Medellin, toda vez que es el domicilio de la
administradora de fondo de pensiones ejecutante (f.° 17).
Ademas, de conformidad con la documental que obra a folios
12 a 15, es el lugar en el que se surtio el tramite previo de
cobro de las cotizaciones en mora, en los términos del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y los articulos 2.° y 5.° del
Decreto Reglamentario 2633 de 1994.

Lo anterior, siempre que la cuantia de las pretensiones

no exceda el maximo legal para que asuma la competencia.

En consecuencia, sera a dicho funcionario judicial a

quien se ordenara devolver las diligencias.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Laboral,

RESUELVE:
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PRIMERO: Dirimir el conflicto de competencia negativo
que se suscito entre los Jueces Doce Laboral de Pequenas
Causas de Bogota y Segundo Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Medellin para conocer de la demanda ejecutiva
laboral que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS PROTECCION S.A. presenté
contra la compania DUP INGENIERIA ELECTRICA S.A.S.,
en el sentido de declarar que el conocimiento del asunto
corresponde al segundo de los jueces mencionados, a quien
se enviaran las diligencias para que decida lo que

corresponda.

SEGUNDO: Informar lo resuelto a las partes y a los

jueces involucrados en el presente conflicto de competencia.

Notifiquese y cumplase.
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v G

FERNANDO CASTILLO/CADENA

21/04/2021

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR

(No firma por ausencia justificada)
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GOMEZ

L)

Secretaria Sala de Casacién Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 28 de mayo de 2021, a las 8:00 a.m.
se notifica por anotacion en Estado n.°_085 Ia
providencia proferida el 21 de abril de 2021.

SECRETARIA ,Q )
v

L)

Secretaria Sala de Casacién Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 02 de junio de 2021 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 21
de abril de 2021.

SECRETARIA %
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